一.王某，男，1993年10月出生。2008年8月21日，王某见一女孩（10周岁）在池塘边放牛，王某想要牵牛玩水，女孩未予理睬，即刻骑上牛背回家。王怒，用手中的锄柄赶牛下池塘，欲使女孩惊吓，不料，牛入深水后，女孩受惊落水。王某十分得意，但后来见到女孩沉没，急忙下水营救未果，女孩被溺死。
问：1.王某的行为与被害人溺死之间有无因果关系
2.王某主观表现为什么样的过错形式？
3.应否追究王某的刑事责任？
答: 1.有，被害人在被告人王某要求牵牛玩水后，即刻要其上牛背回家，但王某却干牛下塘，致使牛入深水，女孩受惊落水溺死，因此王某的行为与被害人溺死之间有因果关系。
2.主观表现为疏忽大意的过失。王某当时的目的就是为了惊吓女孩以发泄其不满，而对于女孩溺死的结果没有预料到，王某既不希望也不存在放任女孩溺死的结果发生。因此王某主观上不存在故意。二是由于疏忽大意而没有预见到。
3.不追究刑事责任
王某当时的年龄已满14周岁不满16周岁，根据我国刑法规定已满14周岁不满16周岁的人，犯故意杀人、故意伤害致人重伤或者死亡、强奸、抢劫、贩卖毒品、放火、爆炸、投毒罪的，应当负刑事责任。这里规定的都是一些主观恶性比较大的故意犯罪，王某属于过失犯罪，因此不承担刑事责任。
二、2004年，某县福彩机构发行福利彩票，县教委规定本县教师每人必须购买10张，学生每人必须购买5张。很多学校为了完成教委下达的任务，规定不买不准上课，许多老师和学生家长对此不满。
问：可否向人民法院提起诉讼
答：可以向法院起诉。因为购买福利彩票应当由当事人自愿决定，而不能强制购买。县教委通过行政手段强制该县师生购买彩票属于《行政诉讼法》第11条第七项的行为，即行政机关违法要求履行义务，对此不服而提起诉讼，属于行政诉法的受案范围。
三、某商场为国有企业,2000年10月8日招收孙某为临时工,合同期限为1年,至2001年10月8日止,并约定违约金数额为5000元,该合同经劳动鉴证。孙某到该商店工作后,业务能力较强,销售业绩突出,公司遂于2001年初决定变更原劳动合同的期限。经双方协商后,合同期限变更为3年,至2004年10月8日止,并将违约金变更为30000元,但变更后的合同书未送劳动行政部门鉴证。孙某于2003年4月1日向商店口头提出辞职申请,公司未同意。孙某于4月10日即不辞而别。4月13日商店书面通知孙某到单位办理移交手续,清理盘查物资帐目。孙某不予理睬。该商店遂向劳动争议仲裁委员会申请仲裁,要求认定孙某违约,支付违约金,并赔偿经济损失。孙某就此事咨询了律师的意见，律师告诉他,变更的劳动合同书无效,因为原劳动合同经劳动行政部门鉴证,而变更的劳动合同书未经劳动行政部门鉴证,所以无效,只能按原劳动合同履行,而原劳动合同至2001年10月8日已终止,所以孙某于2003年4月10日不辞而别并没有违约,不应承担违约责任。
问题：（1）双方变更的劳动合同书是否有效? （2）孙某是否应承担违约责任和赔偿经济损失责任? 
答案要点：
（1）双方变更的劳动合同书有效。劳动合同的鉴证不是劳动合同生效的必要条件,只要双方当事人依据合法原则,平等自愿、协商一致变更劳动合同,就发生相应的法律效力。
（2）孙某应承担违约责任和赔偿经济损失责任。劳动合同依法订立或变更,立即具有法律约束力,双方必须履行。孙某虽有法律赋予的辞职权,但应依法行使,应以书面形式提前30日通知用人单位解除劳动合同,而且由此给用人单位造成经济损失的,应予赔偿。 
四、郑某有一女儿郑晓晓14岁,系农村某镇初中二年级学生.郑某认为女孩上学无用,还不如早下来赚钱。遂于2003年暑假，将郑晓晓送到邻镇一个体饭店处打工。开学一周后，学校老师、领导、村干部多次上门家访，郑某拒不说明其去向，甚至还说："孩子读不读书是咱们自家的事，你们不要狗咬耗子-多管闲事。"请问：该案例中是否有违法行为?违反了什么法律规定?违法主体是谁?应该承担什么法律责任?
参考答案：（1）有违法行为。（2）违反了《中华人民共和国义务教育法》和《未成年人保护法》。《中华人民共和国义务教育法》第十一条第一款规定"父母或者其他监护人必须使适龄的子女或者被监护人按时入学,接受规定年限的义务教育。"第三款规定"禁止任何组织和个人招用应该接受义务教育的适龄儿童少年就业。"对义务教育分别家庭和社会方面做了法律保障。《未成年人保护法》第九条规定:父母或者其他监护人应当尊重未成年人接受教育的权利，必须使适龄未成年人按照规定接受义务教育，不得使在校接受义务教育的未成年人辍学。第二十八条第一款规定:任何组织和个人不得招用未满十六周岁的未成年人，国家另有规定的除外。（3）郑某及个体饭店。（4）未成年人保护法第四十九条规定:企业事业组织、个体工商户非法招用未满十六周岁的未成年人，由劳动部门责令改正，处以罚款；情节严重的，由工商行政管理部门吊销执照。
五、小学生林豆豆某上课时，起立回答问题，后排的同学陈强用脚将林豆豆的椅子移开，结果林豆豆重重地坐到了地上。林豆豆当时身体没有任何异样，老师也只批评了陈强几句，就继续上课。可是三天后，林豆豆感到腿脚发麻，后来发展为没办法正常坐着上课。父母将她送往医院诊断，经检查为尾椎受挫伤，导致下半身麻痹，需要长期治疗。对这起事故，谁应该担负责任？
　　学生陈强负主要责任，由其监护人负责赔偿。学校负有管理失职责任，负次要责任，应进行相应赔偿。
